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Nutzer/innen von Unterstiitzter Kommunikation ha-
ben in einem unterschiedlichen Mafe die Méglich-
keit, schriftsprachliche Strukturen zu erwerben.

Zur Unterstiitzung dieses Prozesses werden in
Schulen fiir den Forderschwerpunkt ,,Geistige
Entwicklung®, ,,Korperliche und motorische
Entwicklung®™ und ,,.Lernen und Sprache* héufig
sogenannte ,,Lautgebidrden* verwendet, bei denen
fiir einen Buchstaben ein Handzeichen oder eine
Sequenz von Handzeichen stehen, die zugleich den
Zusammenhang zwischen Sprachlaut (Phonem)
und Schriftzeichen (Graphem) verdeutlichen sollen
(Schifer & Leis 2008, 22).

Die in der Sonderpiddagogik eingesetzten Laut-
gebirden-Systeme konnen auf erste Ansitze bei
Grosselin zuriickgefiihrt werden, der Ende des 19.
Jahrhunderts ein dhnliches Handzeichensystem
in den schriftlichen Anfangsunterricht gehérloser
Schiiler/innen eingefiihrt hatte (Giimbel 1989,
193). Lautgebirden sind mittlerweile in zahlreichen
neuen Ansétzen ausdifferenziert worden (Schifer
& Leis 2008, 70f.).

Die Idee, den Schriftspracherwerb mit einem Hand-
zeichen-System zu unterstiitzen, ist jedoch sehr
viel élter als die Lautgebiarden-Systeme. Das Fin-
geralphabet (oder Handalphabet) als ,,graphembe-
stimmtes* Zeichensystem (Jussen & Kriiger 1975),
bei dem fiir jeden Buchstaben ein Handzeichen
steht, wird in der Bildungsarbeit mit gehorlosen
Menschen bereits seit iiber 500 Jahren verwendet
und hat in einigen pddagogischen Ansitzen als
Grundlage des Spracherwerbs horgeschiadigter
Menschen gedient. Gehorlose verwenden es auch
heute noch, um Schriftsprache direkt in eine gebér-
densprachliche Kommunikation (z. B. in Deutscher
Gebirdensprache) einbinden zu kénnen.

Obwohl also beide Handzeichensysteme, d. h.
,, Fingeralphabet' und ,, Lautgebdrden-Systeme *
ein dhnliches Grundprinzip haben, wird die Ver-
wendung des Fingeralphabets im Bereich der
UK iiblicherweise sehr kritisch gesehen, und
zwar sowohl in der Forderung der Schriftsprache
(Schifer & Leis 2008, 18) als auch in der Kom-
munikation mit Gebérden in der UK (Adam 2012,
02.011.001).

Dem steht gegentiber, dass es durchaus Menschen
mit dem Forderbedarf ,,Geistige Entwicklung*
gibt, die das Fingeralphabet erlernt haben und
verwenden; insbesondere wenn sie zusitzlich einen

Forderbedarf ,,H6ren® haben und im Bildungs-
system der DDR oder der neuen Bundesldnder
sozialisiert sind.

Der vorliegende Beitrag vergleicht die Systeme
aus beiden Bildungstraditionen und differenziert,
auf welche Bereiche und Prozesse des Schriftspra-
cherwerbs sie sich jeweils beziehen. Angesichts des
Ausbaus eines inklusiven Bildungssystems, der
sich durch die UN-Behindertenrechtskonvention
(Vereinte Nationen 2006) ergibt, erscheint es heute
mehr denn je sinnvoll, eng gesteckte Fichergrenzen
zu liberwinden.

Deswegen wird im Folgenden dafiir pladiert, dhn-
lich wie der bei Nutzung von Gebirden in der UK
und dem gebirdensprachlichen Bilingualismus
Gehorloser und Schwerhoriger (Hennies 2013),
nach Schnittstellen und Gemeinsamkeiten beider
Bereiche zu suchen.

Dies soll dazu anregen, noch einmal zu iiberdenken,
welchen Beitrag das Fingeralphabet zum Schrift-
spracherwerb von UK-Nutzern/innen beitragen
kann. Hierfiir werden Informationsquellen und
Materialien fiir den moglichen Einbezug des Fin-
geralphabets in eine schriftsprachliche Forderung
von UK-Nutzern/innen vorgestellt.

1 Geschichte und Einsatz der
Lautgebarden

Synthetisches und analytisches Verfahren der
Schriftsprachvermittlung

Es gibt zwei Ansitze in der Schriftsprachvermitt-
lung, die heute in den meisten Lehrwerken und
Lehrgéingen miteinander kombiniert werden, und
zwar ein synthetisches und ein analytisches Vorge-
hen (Kirschhock 2003):

In einem synthetischen Vorgehen wird der Zugang
zum Lesen und Schreiben iiber die Einsicht der
Lautbeziige der einzelnen Grapheme (Buchstaben
und Buchstabenkombinationen) und deren Zu-
sammenwirken in einem Wort erworben (Phonem-
Graphem-Korrespondenz).

Analytische Verfahren wiederum streben einen
Aufbau des schriftsprachlichen Systems durch das
Erlernen sinnvoller Textabschnitte und ihrer Form
an (Sitze, Worter oder Morpheme).

Synthetische Ansitze gehen auf das Vorbild von
Valentin Ickelsamer zuriick, der 1527 in seinem
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Werk ,.die rechte Weis aufs kiirtzist lesen zu lernen*
eine Methode entwickelte, in der Buchstaben und
Laute aufeinander bezogen werden sollten. Dieses
sollte im Idealfall iiber eine Bewusstmachung
der artikulatorischen Prozesse und das Erlernen
der korrespondierenden Buchstaben ermoglicht
werden.

Da es jedoch bereits Ickelsamer bewusst gewesen
ist, dass dies ein sehr abstrakter und komplexer
Zugang zur Schriftsprache ist, hat er eine ,,Naturlaut-
methode* entwickelt, in der einzelne Laute ,,durch
gleichnissen und andere deuttungen‘* (Giimbel 1989,
192) verdeutlicht werden, etwa durch Tierlaute (z. B.
,das g wie die ginse pfeiffen, Giimbel 1989, 192).

Einsatz der Lautgebiirdensysteme in der Schule
Aus der Idee, dass es Schiilern (und spiter auch
Schiilerinnen) leichter gemacht werden kann, eine
Laut-Buchstaben-Beziehung herzustellen, wenn
ihnen ein weiteres Zeichensystem zur Verfigung
gestellt wird, sind im Prinzip alle Lautgebérden-
systeme entstanden.

Schifer und Leis (2008, 12f.) zeigen in einem
kurzen historischen Uberblick, wie diese Methode
fiir den Einsatz in der ,Hilfsschule® zu Beginn
des 20. Jahrhunderts und spéter fiir den Einsatz
in Sonderschulen tradiert und weiterentwickelt
worden ist. Lautgebirdensysteme sind jedoch nicht
einheitlich darin, welchen Aspekt der Phonem-
Graphem-Korrespondenz sie betonen, den laut-
lichen Anteil, die schriftsprachliche Form oder
einen weiteren semantischen Bezug (z. B. eine
Rahmengeschichte).

In der allgemeinen Grundschulpadagogik werden
Lautgebirdensysteme nur vereinzelt eingesetzt,
was Schifer und Leis (2008, 13) bedauern, da ih-
nen zufolge ,,der Einsatz von Lautgebirden nicht
zum Nachteil der Schiilerschaft sein® wiirde, und
sich dieser deshalb lohne, selbst wenn nur einige
davon profitierten. Die méglichen Vorteile sehen
Schifer und Leis (2008, 14) in der Erleichterung
von Graphem-Phonem-Korrespondenzen, in der
Hilfe bei der Synthese, d. h. dem Zusammenziehen
der einzelnen Laute beim Lesen und Schreiben, und
in einer verbesserten Artikulation.

Auch wenn einige Ansitze zur Schriftsprachver-
mittlung mittlerweile Lautgebardensysteme auf-
greifen, ist die Position in der allgemeinen Didaktik
hierzu eher verhalten bis ablehnend: Bartnitzky
(1998, 18) fasst die grundlegenden Bedenken
gegen Lautgebdrden zusammen, wenn er darauf
verweist, dass ,,zu den beiden Symbolebenen,
der lautlichen Ebene und der Buchstabenzeichen-
Ebene, die Gebirde als dritte Symbolebene tritt,
was den Schriftspracherwerb zusitzlich erschwert®.
Er vermutet daher, dass ,,Kompetenz und Kinder-
zuneigung der hierfur besonders engagierten Lehr-
krifte” fiir die berichteten Erfolge verantwortlich
wiren. Schriinder-Lenzen (2013, 152) stellt etwas
neutraler fest: ,,Obwohl Lautgebdrdensysteme

bis heute — insbesondere im Sonderschulbereich
— Verwendung finden, ist ihr Nutzen empirisch
nicht gesichert”. Fiissenich und Loffler (2008, 117)
zufolge hingegen ist ,,[i]Jnsbesondere bei Kindern
mit Schwierigkeiten beim der Erwerb der GPK
[Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln] (...)
der Einsatz von Lautgebiarden (Handzeichen)
sinnvoll* und zwar ,,vor allem dann, wenn sie die
Bewusstmachung der Artikulation ermdoglichen,
sich also an Mundstellung und Artikulationsstelle
orientieren®.

Impulse fiir die Schriftsprachvermittlung

Im Zuge des Ausbaus eines inklusiven Bildungs-
systems ist der Hinweis von Schifer und Leis
(2008, 13) ernst zu nehmen, dass eine Methode, die
vielleicht nur wenigen niitzt und den anderen nicht
schadet, ihren festen Platz in der Regelschuldidak-
tik haben sollte — schlieBlich stellt sich die Frage,
wie eine inklusive Deutschdidaktik allen Schiilern/
innen Zugénge zu einem gemeinsamen Fachunter-
richt ermoglichen kann (Ritter & Hennies 2013).
Zugleich jedoch grenzen sich Schéfer und Leis
(2008, 18) deutlich von dem Gebrauch des
Fingeralphabets der Gehorlosen ab, das kein
,,semantisch-kommunikative[r] Bestandteil (...)
der Unterstiitzten Kommunikation sein® konne,
da seine ,,Anwendungsebenen zu komplex sind
und in der Regel an den Bediirfnissen der Schiiler
im Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung
vorbeigehen®.

Wihrend der Einwand gegen das Fingeralphabet
als Teil der alltidglichen (unterstiitzten) Kom-
munikation mittels Gebarden stichhaltig ist,
wenn man davon ausgeht, dass ,,Menschen mit
geistiger Behinderung meist gar nicht oder nur
einzelne Ganzworter lesen konnen® (Adam 2012,
02.011.001), ist er im Zuge der Schriftsprachver-
mittlung nicht im gleichen Mafe iiberzeugend.
Insbesondere fiir diejenigen UK-Nutzer/innen, die
keinen oder wenig Zugang zum lautsprachlichen
System aufbauen konnen, kann die jahrhunderte-
alte Erfahrung in der Bildungsarbeit mit gehorlosen
Menschen durchaus niitzliche Impulse geben.

2 Geschichte und Einsatz des
Fingeralphabets

Einsatz des Fingeralphabets im 15.,16. und 17.
Jahrhundert

In Deutschland wird heute das einhdndige Finger-
alphabet verwendet, wie es in dhnlicher Form in
den meisten Staaten, u. a. in Frankreich und den
USA, Verbreitung gefunden hat.

Es geht auf das friiheste bekannte Fingeralphabet
zuriick, von dem einzelne Buchstaben bereits in
einem Gemilde des 15. Jahrhunderts eindeutig
zu identifizieren sind und das Ende des 16. Jahr-

Bewusst-
machung
der
Artikulation

Im Kontext
der Inklusion

Gebirde als
dritte Ebene
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Abb. 1:
Das einhdindige
Fingeralphabet
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hunderts erstmals in einer vollstindigen Ubersicht
abgebildet ist.

Das zweihdndige Fingeralphabet ist im 17. Jahrhun-
dert in England auf dieser Basis entwickelt worden
und wird heute vor allem in GroBbritannien und
einigen Commonwealth-Staaten verwendet. In allen
genannten Landern kommen Alphabetschriften zum
Einsatz, weshalb in den Fingeralphabeten ebenfalls
fiir einen Buchstaben jeweils ein Handzeichen
steht. Es gibt aber auch ,,Fingeralphabete* fiir die
japanischen Silbenschriften oder die chinesische
Lautschrift (Carmel 1982). Ebenfalls einen Son-
derfall stellen Systeme fiir seh-horgeschidigte
Menschen dar, bei denen Buchstaben abgefiihlt
oder in die Hand geschrieben werden, wie z. B.
das Lorm-Alphabet (Carmel 1982). Diesen Hand-
zeichensystemen ist gemeinsam, dass sie eindeutig
schriftbestimmt sind.

Die fritheste Abbildung von Handzeichen, die
eindeutig mit dem bis heute verwendeten Finger-
alphabet tibereinstimmen, finden sich in Leonardo
da Vincis ,,Felsgrottenmadonna“ von 1486 (Folchi
& Rossetti 2003, hier nach Feige & Hennies 2003,
458). In dem Gemalde bilden die Figuren die Initia-
len Leonardo da Vin- [SMES
cis als Fingeralpha-
bet: Maria formt mit
ihrer schiitzenden
Hand ein <L>, der
Schutzengel unter
ihr ein <D> und das
am tiefsten sitzende
Jesuskind ein kleines
<V> (Abb. 2).

Die beiden Briider
Evangelista und Am-
brogio de Predis hat-
ten zusammen mit

den Auftrag zu diesem Altarbild. Sie stammen aus
einer Kiinstlerfamilie, bei der da Vinci in seiner
ersten Zeit in Mailand gewohnt hatte. Ein weiterer
Bruder war der ,taubstumme* Christoforo de
Predis, der als Buchillustrator beriihmt geworden
ist und vermutlich des Lesens und Schreibens
machtig war.

Die erste vollstindige Abbildung des Fingeralpha-
bets findet sich in einem 1593 posthum verdffent-
lichten Buch des Fray Melchor de Yebra, der von
1526 bis1586 lebte (gefunden und abgebildet von
Werner 1932, 244f.).

Melchor de Yebra geht auch auf die ,,Tauben* ein,
»die das Handalphabet erlernt haben, durch ihre
Notlage gezwungen, um mit anderen verkehren zu
konnen* (Werner 1932, 245). Pedro Ponce de Leon,
der von ca. 1550 an die ersten adligen ,,taubstum-
men“ Kinder aulerhalb ihrer Familien unterrichtet,
verwendet ebenfalls ein Fingeralphabet. Da er als
einfacher und nicht besonders gebildeter Ménch
beschrieben wird, der fiir seinen Unterricht keine
Vorbilder gekannt hat, muss es also fiir ihn in seiner
unmittelbaren Umgebung zu finden gewesen sein
(Giinther 1996).

Einlass in die internationale ,, Taubstummenpi-
dagogik® und somit letztlich in die Gehorlosen-
gemeinschaft von heute hat das Fingeralphabet
durch ein Buch von Juan Pablo Bonet aus dem
Jahr 1620 gefunden, dessen Darstellung mit de
Yebra und mit den drei Buchstaben bei da Vinci
weitgehend tibereinstimmt, besonders wenn man
beriicksichtigt, dass Ungenauigkeiten in Abbil-
dungen, etwa in Hinblick auf die Perspektive, in
dieser Zeit zu erwarten sind (Abb. 3).

Ende por amor deDiostodas tus
Vv cofas,y dalasalos pobresiy finfal
Eoge  tahallaras otias mejores.

do,y defiraymicato.

Abb. 3: Die Fingeralphabet-Buchstaben <L>, <D> und <V>
bei de Yebra (1593) und Bonet (1620)

Als einzige transnationale Institution, die von
einem solchen System profitieren konnte und die
genug Bestidndigkeit hatte, um weitgehend iden-
tische Zeichen im 15. Jahrhundert fiir da Vinci, im
16. Jahrhundert fiir de Yebra und schlieBlich im 17.
Jahrhundert fiir Bonet bereit zu stellen, erscheint die
Kirche, in deren Klgstern z. T. das Schweigegebot

grottenmadonna”  Leonardo da Vinci
(1486)
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herrschte. Das Fingeralphabet ist also vermutlich
zunichst von Monchen verwendet und dann von
,, Taubstummen* und ihren Familien iibernommen
worden.

Das Fingeralphabeth in der Forderung gehorlo-
ser und mehrfachbehinderter Menschen
Bonets Buch ist von simtlichen ,, Taubstummenpéda-
gogen“ des folgenden Jahrhunderts wahrgenommen
und sein Fingeralphabet insbesondere vom Abbe de
Sicard in Paris aufgegriffen worden, von wo aus es
sich in Europa und den USA verbreitet hat.

Es gibt insbesondere zwei Richtungen innerhalb der
Horgeschddigtenpadagogik, die sich in intensiver
Weise auf das Fingeralphabet stiitzen: Die Roche-
ster-Methode, die 1878 an der Rochester School
for the Deaf in New Mexico entwickelt worden
ist (Jussen & Kriiger 1975, 54) und die Daktylolo-
gie, die 1956 an der Moskauer Gehdorlosenschule
eingefiihrt wurde und sich von dort ausgehend im
gesamten Ostblock inklusive der DDR verbreitet
hat. Beide Richtungen verstehen sich als laut-
sprachliche Ansitze, bei denen jedes gesprochene
Wort parallel im Fingeralphabet produziert wird.
Die so unterrichteten gehorlosen Kinder zeigen
sich den rein-lautsprachlich beschulten gehorlosen
Kindern in allgemeinen sprachlichen Féhigkeiten
iiberlegen; sie haben jedoch keine signifikant bes-
seren Fihigkeiten in der Rezeption oder Produktion
von Lautsprache (Quigley 1969, 91).

Wihrend sich in der BRD das Fingeralphabet
lange Zeit nicht durchgesetzt und erst mit der
zunehmenden Anerkennung der Deutsche Gebér-
densprache (DGS) den 1980er Jahren Verwendung
gefunden hat, ist es in der ehemaligen DDR als
primére Methode zur Férderung des Spracherwerbs
gehorloser Kinder verbreitet gewesen. Das Finger-
alphabet, mit dem man nur etwa halb so schnell wie
in der gesprochenen Sprache Worter wieder-geben
kann (Prillwitz 1994, 1624), hat sich jedoch letzt-
lich als zu schwerfillig erwiesen, um alleine eine

horgeschidigtenpiadagogische Methode zu tragen.
In den ostdeutschen Bundesldndern ist es aber
wegen dieser Tradition durchaus iiblich, sowohl in
der Pidagogik mit gehorlosen und schwerhorigen
Schiilern/innen als auch in der Arbeit mit mehr-
fachbehinderten Menschen das Fingeralphabet
einzusetzen (vgl. Kiithn & Schneider 2007, 52f.).

Angesichts der langen Tradition und der weiten
Verbreitung des Fingeralphabetes, auch unter
Menschen mit dem Forderbedarf ,,Geistige Ent-
wicklung®, stellt sich also die Frage, ob und wenn
ja in welchem Kontext die Forderung mit dem
Fingeralphabet im UK-Bereich ihren Sinn haben
kann.

3 ,Lautgebarden™ und ,Finger-
alphabet" im Schriftspracherwerb

In dem Verhiltnis zwischen der gesprochenen
Sprache und der geschriebenen Sprache gibt es eine
Reihe von Beschreibungsebenen und moglichen
Verarbeitungsprozessen (siche Abb. 4):

Auf der Ebene der kleinsten bedeutungsunter-
scheidenden Einheiten befinden sich die Phoneme
und Grapheme. Weiterhin gibt es die Silbenebene
(Sprech- und Schreibsilben), die Ebene von be-
deutungstragenden Einheiten (Morpheme in Laut-
sprache und Schrift) und die Wortebene (Worte in
Lautsprache und Schrift).

Lautgebérdensysteme und Fingeralphabet dienen
beide der Reprdisentation von Graphemen, d. h.
sie bilden die Schriftzeichen ab. Fiir eine primére
Reprisentation des Lautsystems, der Phoneme,
sind sie nicht gedacht. Hierfiir sind in der Hor-
geschidigtenpiddagogik eine Reihe von anderen
Handzeichensystemen entwickelt worden, von
denen das Phonembestimmte Manualsystem (PMS)
von Schulte (1974) das systematisch schliissigste
und am besten erprobte ist.

Gesprochene Sprache Verarbeitungsprozesse Geschriebene Sprache
Ebene der kleinsten
- Phoneme Synthetisches Vorgehen: | Grapheme
ts):r?:izteunr:'lges:gggaeiten (Sprachlaute) . o (Schriftzeichen)
Phonem-Graphem-
Korrespondenz
. . Lautsynthese e
Silbenebene Sprechsilbe Schreibsilbe
E:Sggtﬂﬁr ::famset:ge i Morpheme Analytisches Vorgehen: Morpheme
: gstrag (Lautsprache) (Schrift)
Einheiten Morpheme und
Worte zuordnen
Worte Morphemkonstanz Worte
Weriebene (Lautsprache) erkennen (Schrift)

Einsatz in
Klostern

4 Ebenen
zwischen
gesprochener
und geschrie-
bener
Sprache

Primire
Methode in
der ehema-
ligen DDR

Bezug von
Lautebene und
Schrift

Handbuch der Unterstiitzten Kommunikation

10. Nachlief., 1. Aufl.

Stand: November 2013 |

Seite 02.039.001




Wie
gebirdet
man
PAUSE?

Briicke
zwischen
Buchstaben
und Lauten

Beschriin-
kungen der
Laut-
gebirden

Wenn eines der Handzeichensysteme im Schrifi-
spracherwerb eingesetzt werden soll, dann ist es
entscheidend dariiber zu reflektieren,

B was die jeweiligen Handzeichen abbilden,
B welche weiteren Prozesse damit verbunden sind und

B welche Beschrinkungen das System hat.

Lautgebiirden im Schriftspracherwerb
Lautgebérdensysteme sind so angelegt, dass sie die
Buchstabenschrift abbilden und hidufig zugleich
weitere Bezugsebenen ertffnen. Dadurch kann
z. B.

B der Lautbezug des Buchstabens aufgezeigt wer-
den, wenn z. B. das R in der Nihe des Kehlkopfs
gebildet wird,

W cine visuelle Ahnlichkeit zum Graphem darge-
stellt werden, wenn z. B. die Punkte der Umlaute A,
O, U durch zusiitzliche in die Luft gemalte Punkte
gezeigt werden oder

W eine symbolische Lernhilfe angeboten werden,
wenn z. B. das SCH mit dem Zeigefinger an den
Lippen gebildet wird (wie in ,,Sch, leise!*).

Dieses System der ,,Mehrdimensionalitit (Schiifer
& Leis 2008, 46f.) macht sicherlich den besonderen
Reiz der Systeme im Bereich ,,Geistige Entwick-
lung* und Unterstiitzte Kommunikation aus, weil es
in einer sehr heterogenen Gruppe von Nutzer/innen
unterschiedliche Herangehensweisen ermoglicht.

Im Prozess des Schriftspracherwerbs weisen die
meisten Lautgebirdensysteme jedoch Beschrin-
kungen auf. Sie sind nicht wirklich geeignet,
ganze Worte am Stiick darzustellen, weil sich
Ausfiihrungsart und -ort der einzelnen Handzeichen
deutlich unterscheidet. Sie sind z. B.

B abwechselnd zweihindig oder einhindig,

M bestehen pro Buchstabe aus einer Sequenz von
Handzeichen oder nur aus einem Handzeichen und

B werden an verschiedenen Orten im Raum oder
am Korper ausgefiihrt.

Mogliche Beschrinkungen der Lautgebérdensys-
teme entstehen ebenfalls durch die symbolische
Mehrdeutigkeit, die sich aus der angestrebten
»Mehrdimensionalitdt ergibt. Der oben zitierte
Einwand von Bartnitzky (1998, 18) gilt dann in
besonderer Weise, wenn innerhalb des Hand-
zeichensystems mehrere, sich bei den einzelnen
Graphemen voneinander unterscheidende Be-
zugsebenen er6ffnet werden, die etwa Schrift- und
Lautbezug und eine weitere symbolische Lernhilfe
reprisentieren sollen.

Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn im Wort
<Pause>

B das <P> einhéndig mit Bezug zur Artikulation
des Phonems [p] (auf den Handriicken pusten),
B das <AU> beidhiandig mit symbolischer Lern-
hilfe (in den Hand kneifen, was wehtut),

B das <S>einhidndig mit Bezug zur Artikulation
des stimmbhaften Phonems [z] (Daumen und Zei-
gefinger ziehen das <S> aus dem Mund) und
B das <E> beidhindig ohne erkennbaren Laut-,
Schrift- oder Symbolbezug (Arme werden vor
dem Korper gekreuzt)

gebildet wird (vgl. Fachkonferenz BLIK 2012,
20ff.).

Hier ist also genau abzuwigen, ob die zusitzlichen
Verarbeitungsprozesse tatsdchlich einen hilfreichen
Einfluss haben.

Fiir Schiiler/innen, die ohne diese Systeme keinen
Bezug zwischen Buchstaben und Lauten herstellen,
konnen sie eine Briicke darstellen, um synthetischen
Prozesse des Schriftspracherwerbs zu unterstiitzen.
Viele der neu eingefiihrten Reprisentationsebenen
entsprechen aber weder der Zielstruktur der Schrift-
sprache (Grapheme, Silben oder Morpheme) noch
den angestrebten Prozessen im Schrifispracherwerb
(z. B. Graphem-Phonem-Korrespondenz, Laut- und
Buchstabensynthese), die in Abb. 4 zusammengefasst
sind. Sie sind damit allenfalls assoziiert und werden
deswegen auch zusitzliche Verarbeitungskapazititen
in Anspruch nehmen.

Fingeralphabet im Schriftspracherwerb

Das Fingeralphabet ist im eigentlichen Sinne ein
Alphabet, das mit der Hand geformt statt geschrie-
ben wird. Zwischen den meisten Graphemen und
Handzeichen besteht eine deutlich erkennbare
ikonische, d. h. abbildende Beziehung wie bei <L>,
<D> oder <V>. Bei einigen Graphemen ist diese
Ahnlichkeit nicht deutlich erkennbar, wie bei <A>,
<S> oder <SCH>.

Die Begleitung des Handzeichens durch das Aus-
sprechen des Wortes erméglicht eine zusitzliche
Unterstiitzung durch die Lautsprache. Parallel zu
den Buchstaben kann das ganze Wort vom Mund-
bild ,,abgelesen* werden.

Gehorlose Kinder bedienen sich des Fingeralpha-
bets im Schriftspracherwerb, wobei sie zunichst
ganze Wortteile oder Worte und dann erst die ein-
zelnen Buchstaben unterteilen erlernen (Akamatsu
1985, hier nach Wilcox 1992, 21f). Emmorey
und Petrich (2012) haben eine enge Verbindung
zwischen Fingeralphabet und Lautsprache bei
amerikanischen Gehorlosen nachgewiesen.
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Ein Vorteil des Fmgeralphabetes im Schrift-

spracherwerb besteht darin, dass es nicht nur
die Grapheme, ‘sondern auch das gesamte

Schriftbild von Wértérn und Satzen deutlich

abbildet.

Mit dem einhéndigen Fmgeralphabet werden
ganze Worte dadurch gebildet, dass sich die

Hand wihrend des Bt stainerens entsprechend

der Schreibrichtung nach rechts bewegt und

damit auch den visuellen Eindruck eines flie-

fenden Textes wledeq gﬂgt Dadurch kann das

Fingeralphabet nicht nur synthetische Prozesse

im Spracherwerb u stiitzen, sondern auch

analytlsche Zugﬁnge ermiﬁgilchen

Fordermaterialien fiir den Einsatz des Fingeral-
phabetes konnen sehr leicht hergestellt werden. Es
gibt dazu etliche frei zugéngliche Zeichensitze fiir
Textverarbeitungsprogramme des PCs oder Macs'.
Des Weiteren lassen sich im Internet verschiedene
Seiten mit zusitzlichem Material finden, u. a. mit
Trainingsprogrammen zum Versténdnis des Fin-
geralphabets.?

Es gibt in Gebédrdensprachen mit den ,,ABC-Sto-
ries* sogar eine eigene Poesieform, die nur auf den
Handformen des Fingeralphabets aufbaut.?

Eine mogliche Beschrankung des Fingeralphabets
besteht darin, dass es fiir Menschen, die motorisch
eingeschrinkt sind, eine Herausforderung darstel-
len konnte.

Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigt diese Gegeniiberstellung,
dass sowohl Fingeralphabet als auch Lautgebarden-
systeme im Schrifterwerb von UK-Nutzer/innen
eingesetzt werden konnen, jedoch vorher genau
dariiber reflektiert werden sollte, zur Unterstiitzung
welcher Prozesse das Handzeichensystem gedacht
ist. Vergleichende Untersuchungen zu beiden Sy-
stemen wiren dabei von grolem Interesse, fehlen
aber bisher.

Lautgebdirdensysteme konnen den erschwerten Auf-
bau der Phonem-Graphem-Beziige unterstiitzen.
Wenn sie zahlreiche weitere semantische Beziige
erdffnen, nehmen sie hierfir jedoch auch zusitzliche
Verarbeitungskapazititen in Anspruch (Bartnitzky
1998, 18; Fiissenich & Loffler 2008, 117).

Das Fingeralphabet kann insbesondere fiir diejeni-
gen UK-Nutzer/innen eine interessante Option dar-
stellen, die keinen Bezug zu einem lautsprachlichen
System aufbauen kénnen. Als manuelles Alphabet
mit einer langen Tradition ist das Fingeralphabet
als Merkhilfe der Grapheme und zum korperge-
bundenen Einbau von Schrift in die alltdgliche
Kommunikation geeignet. Durch die Anbindung
an die Gehorlosengemeinschaft hat es zudem
eine weite Verbreitung. Es ist nicht an bestimmte
Fordermaterialien gekoppelt, sondern kann durch

frei zugéngliche Zeichensitze tiber die Textverar-
beitung des Computers in eigene Materialien und
Arbeitsblitter eingebaut werden.

Gerade in einem inklusiven Bildungssystem wire
also eine Beriicksichtigung des Fingeralphabets im
Unterricht von hérenden und gehorlosen Schiilern/
innen sowie von solchen, die unterstiitzt kommuni-
zieren UK-Systeme benutzen, eine bedenkenswerte
Alternative zu den zahlreichen Lautgebérdensyste-
men, weil dariiber tatsdchlich alle Kinder angespro-
chen werden und fiir alle gemeinsame Materialien
erstellt werden konnen.
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